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Veranlassung und Aufgabenstellung

1.0 Veranlassung und Aufgabenstellung

Die Sennegemeinde Hovelhof plant die Aufstellung des Bebauungsplans Nr. 62 ,Ren-
gerings Bruch I*.

Die 54. Anderung des Flachennutzungsplans ,Rengerings Bruch I der Sennege-
meinde Hovelhof erfolgt im Parallelverfahren.

Das geplante Vorhaben befindet sich im Kreis Paderborn auf dem Gebiet der Senne-
gemeinde Hovelhof, Regierungsbezirk Detmold.

Abb. 1 Lage des Plangebietes (rote Umgrenzung) auf Grundlage der Topografischen Karte.

Im Zusammenhang mit dem Vorhaben ist im Rahmen einer Artenschutzprifung zu
untersuchen, ob gemal § 44 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) eine unzulassige
Betroffenheit von artenschutzrechtlich relevanten Arten eintreten kann. Der vorgelegte
Artenschutzrechtliche Fachbeitrag dient hierfiir als fachliche Grundlage.
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2.0 Rechtliche Grundlagen und Methodik

Notwendigkeit der Durchfiihrung einer Artenschutzpriifung
(Prifungsveranlassung)

,Die Notwendigkeit zur Durchflihrung einer Artenschutzprifung (ASP) im Rahmen von
Planungsverfahren oder bei der Zulassung von Vorhaben ergibt sich aus den unmittel-
bar geltenden Regelungen der §§ 44 Abs. 1 BNatSchG i. V. m. §§ 44 Abs. 5 und 6 und
45 Abs. 7 BNatSchG. Damit sind die entsprechenden Artenschutzbestimmungen der
FFH-RL (Art. 12, 13 und 16 FFH-RL) und der V-RL (Art. 5, 9 und 13 V-RL) in nationa-
les Recht umgesetzt worden. Bei Zuwiderhandlungen gegen die Artenschutzbestim-
mungen sind §§ 69ff BNatSchG zu beachten.” (MKULNV 2016)

Vorhaben in diesem Zusammenhang sind:

1. nach § 15 BNatSchG i. V. m. § 30ff LNatSchG NRW zulassige Eingriffe in Natur
und Landschaft. Mogliche Tragerverfahren sind in § 33 Abs. 1 - 3 LNatSchG
NRW genannt (z.B. Erlaubnisse, Genehmigungen, Planfeststellungen).

2. nach den Vorschriften des Baugesetzbuches (BauGB) zulassige Vorhaben
(8§ 30, 33, 34, 35 BauGB).

,Die ordnungsgemalie land-, forst- und fischereiwirtschaftliche Bodennutzung sowie
Unterhaltungs- und PflegemalRnahmen sind keine Vorhaben im Sinne der VV-Arten-
schutz.

Bei der ASP handelt es sich um eine eigenstandige Prifung, die nicht durch andere
Prifverfahren ersetzt werden kann (z. B. Umweltvertraglichkeitsprifung, FFH-Vertrag-
lichkeitsprufung, Prifung nach der Eingriffsregelung, Prifung nach Umweltschadens-
gesetz). Die ASP sollte soweit mdglich mit den Prifschritten anderer Verfahren verbun-
den werden.“ (MKULNV 2016)

Priifung der artenschutzrechtlichen Tatbestande (Prufumfang)

.Bei einer ASP beschrankt sich der Prifumfang auf die europaisch geschitzten FFH-
Anhang IV-Arten und die europaischen Vogelarten. Wenn in Natura 2000-Gebieten
FFH-Arten betroffen sind, die zugleich in Anhang Il und IV der FFH-RL aufgeflhrt sind,
ist neben der FFH-Vertraglichkeitsprifung auch eine ASP durchzufihren. Dies gilt
ebenso fir europaische Vogelarten des Anhangs | und des Art. 4 Abs. 2 V-RL.

Die ,nur” national besonders geschitzten Arten sind nach MaRRgabe des § 44 Abs. 5
Satz 5 BNatSchG von den artenschutzrechtlichen Verboten freigestellt und werden wie
alle ubrigen Arten grundsatzlich nur im Rahmen der Eingriffsregelung behandelt.”
(MKULNV 2016)
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Formale Konsequenzen (Verbotstatbestande)
Gemal § 44 Abs. 1 BNatSchG ist es verboten:

1. wildlebenden Tieren der besonders geschutzten Arten nachzustellen, sie zu
fangen, zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,

2. wildlebende Tiere der streng geschitzten Arten und der europaischen Vogel-
arten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderzeiten erheblich zu storen; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich
durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art ver-
schlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wildlebenden Tiere der besonders
geschitzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zer-
storen,

4. wildlebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre Entwicklungs-
formen aus der Natur zu enthehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen
oder zu zerstoren.

Entsprechend § 45 Abs. 7 BNatSchG kénnen die nach Landesrecht zustandigen
Behdrden im Einzelfall Ausnahmen von diesen Verboten zulassen.

Planungsrelevante Arten

,Planungsrelevante Arten sind eine naturschutzfachlich begrindete Auswahl derjeni-
gen geschuitzten Arten, die bei einer Artenschutzprifung (ASP) im Sinne einer Art-fir-
Art-Betrachtung einzeln zu bearbeiten sind. Das LANUV bestimmt die fir Nordrhein-
Westfalen planungsrelevanten Arten nach einheitlichen naturschutzfachlichen Kriterien

[.].

Der Begriff ,planungsrelevante Arten® ist weit zu verstehen. Er ist nicht nur auf die
Anwendung in Planungsverfahren beschrankt, sondern bezieht sich auf die Anwen-
dung in allen Planungs- und Zulassungsverfahren [...].

Die Ubrigen FFH-Anhang IV-Arten und europaischen Vogelarten sind entweder in
Nordrhein-Westfalen ausgestorbene Arten, Irrgaste sowie sporadische Zuwanderer.
Solche unsteten Vorkommen kénnen bei der Entscheidung Uber die Zulassigkeit eines
Vorhabens sinnvollerweise keine Rolle spielen. Oder es handelt sich um Allerwelts-
arten mit einem landesweit guinstigen Erhaltungszustand und einer groRen Anpas-
sungsfahigkeit. Im Regelfall kann bei diesen Arten davon ausgegangen werden, dass
nicht gegen die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG versto3en wird (d. h. keine erhebli-
che Stoérung der lokalen Population, keine Beeintrachtigung der dkologischen Funktion
ihrer Lebensstatten sowie keine unvermeidbaren Verletzungen oder Totungen und kein
signifikant erhdhtes Toétungsrisiko).

Die nicht im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung einzeln gepruften Arten
sind im Rahmen des Planungs- oder Zulassungsverfahrens zu bericksichtigen. Das
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Nichtvorliegen der Verbotstatbestande ist fir diese Arten in geeigneter Weise in der
ASP zu dokumentieren. [...]

Sofern ausnahmsweise die Moglichkeit besteht, dass die artenschutzrechtlichen Ver-
bote des § 44 Abs. 1 BNatSchG infolge des Vorhabens bei einer nicht planungsrele-
vanten Art erflllt werden, ware die Behandlung einer solchen Art im Planungs- oder
Zulassungsverfahren geboten (z. B. bei Arten, die gemal} der Roten Liste im entspre-
chenden Naturraum bedroht sind, oder bei bedeutenden lokalen Populationen mit
nennenswerten Bestanden im Bereich des Plans/Vorhabens). (MKULNV 2016)

Methodik

Der Ablauf und die Inhalte einer Artenschutzprifung umfassen die folgenden drei
Stufen (MWEBWYV 2010):

Stufe I: Vorpriifung (Artenspektrum, Wirkfaktoren)

In dieser Stufe wird durch eine Uberschlagige Prognose geklart, ob und ggf. bei
welchen Arten artenschutzrechtliche Konflikte auftreten kénnen. Um dies beur-
teilen zu kénnen, sind verfugbare Informationen zum betroffenen Artenspektrum
einzuholen. Vor dem Hintergrund des Vorhabentyps und der Ortlichkeit sind alle
relevanten Wirkfaktoren des Vorhabens einzubeziehen. Nur wenn artenschutz-
rechtliche Konflikte méglich sind, ist flr die betreffenden Arten eine vertiefende
Art-fir-Art-Betrachtung in Stufe Il erforderlich.

Stufe Il: Vertiefende Prifung der Verbotstatbestiande

Hier werden VermeidungsmalRnahmen inklusive vorgezogener Ausgleichsmal3-
nahmen und ggf. ein Risikomanagement konzipiert. AnschlieRend wird gepruft,
bei welchen Arten trotz dieser Mallnahmen gegen die artenschutzrechtlichen
Verbote verstoRen wird. Sofern eine vorhabenspezifische Verletzung arten-
schutzrechtlicher Verbotstatbestdande anzunehmen ist, ist ein Ausnahme-
verfahren der Stufe Il durchzuflhren. In der Regel wird durch geeignete Ver-
meidungs- und Ausgleichsmalnahen das Eintreten der Verbotstatbestande ver-
hindert. Damit ist die Durchfiihrung der Stufe Ill der Artenschutzprifung tber-
wiegend nicht erforderlich.

Stufe lll: Ausnahmeverfahren

In dieser Stufe wird gepruft, ob die drei Ausnahmevoraussetzungen (zwingende
Grinde, Alternativlosigkeit, Erhaltungszustand) vorliegen und insofern eine
Ausnahme von den Verboten zugelassen werden kann.

Die Untersuchung der artenschutzrechtlichen Relevanz der Planungen im Zusammen-
hang mit dem Vorhaben erfolgt entsprechend der Verwaltungsvorschrift zur Anwen-
dung der nationalen Vorschriften zur Umsetzung der Richtlinie 92/43/EWG (FFH-RL)
und 2009/147/EG (V-RL) zum Artenschutz bei Planungs- oder Zulassungsverfahren
(VV-Artenschutz) (MKULNV 2016).
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Im Rahmen der Artenschutzprifung ist eine ausreichende Ermittlung und Bestandsauf-
nahme der im Untersuchungsraum vorkommenden Tier- und Pflanzenarten erforder-
lich. Im Regelfall bedarf es einer Gesamtschau, die sich auf eine Auswertung vorhan-
dener Erkenntnisse (z. B. Datenbanken) und bei Bedarf auch methodisch beanstan-
dungsfreie Erfassungen vor Ort griindet.
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3.0 Vorhabenbeschreibung

,Die Gemeinde Hévelhof plant die Entwicklung einer rd. 8 ha grofden, im Eigentum der
Gemeinde befindlichen, zusammenhangenden Flache zwischen der Delbriicker Stralle
und dem Bruchweg. Ziel ist eine nachhaltige und vielseitige Nutzung, die sowohl den
Bedarf nach Flachen fur nicht-stérendes Gewerbe und Handwerksbetriebe als auch
den anhaltenden Bedarf nach Wohnbaugrundstlicken deckt®.

,Die Flache, die derzeit landwirtschaftlich genutzt wird und im Regionalplan als allge-
meiner Siedlungsbereich ausgewiesen ist, soll in mehreren Bauabschnitten entwickelt
werden. Im ndrdlichen Teilbereich, entlang der Delbricker Stral3e, ist ein Gewerbege-
biet fur nicht-stérende Betriebe und Handwerk vorgesehen. Der sldliche Teilbereich
am Bruchweg ist fUr die Wohnflachenentwicklung vorgesehen®.

,Das geplante Gewerbegebiet im nérdlichen Teilbereich bietet Ansiedlungsflachen flr
kleine und mittlere Unternehmen sowie Handwerksbetriebe, die zur wirtschaftlichen
Stabilitat der Region beitragen. Durch die Bereitstellung attraktiver Flachen kénnen Ar-
beitsplatze vor Ort gesichert und neu geschaffen werden. Gleichzeitig bietet das Gebiet
ein breites Spektrum an Nutzungsmdglichkeiten fur nicht-stérende Gewerbe- und
Handwerksbetriebe, die sich durch geringe Emissionen auszeichnen und sich somit gut
in das Ortsbild einfliigen. Dartber hinaus kénnen mit dem geplanten Gebiet auch Be-
triebe aus der Region, die nach Expansionsflachen oder neuen Standorten suchen,
eine Perspektive geboten werden. Damit starkt die Gemeinde Hévelhof ihre Funktion
als attraktiver Wirtschaftsstandort und férdert die Bindung lokaler Unternehmen an die
Region®.

»Im sudlichen Teilbereich ist ein Wohngebiet mit kleinteiliger Bebauung geplant. Insge-
samt kdnnen rd. 30 Grundstiicke entstehen. Darlber hinaus sind dffentliche Stellplatze
sowie zwei kleinere Platze geplant, die der Nachbarschaftsbildung dienen sollen®.

,Die Gemeinde Hovelhof hat in der Vergangenheit kommunales Bauland sowohl im
Kernort als auch in den Ortsteilen angeboten. Die hohe Nachfrage zeigt deutlich, dass
der Bedarf an Bauplatzen weiterhin ungebrochen ist. Die Entwicklung weiterer Wohn-
bauflachen am Bruchweg soll daher insbesondere die Eigenentwicklung der Gemeinde
Hovelhof fordern®.

,Besondere Bedeutung hat die geordnete rdumliche Trennung der Gewerbe- und
Wohnflachen. Die Trennung ermoglicht eine geordnete Entwicklung von Gewerbe- und
Wohnflachen und stellt eine stadtebaulich sinnvolle Erweiterung des Ortskerns dar.
Gleichzeitig werden kurze Wege zwischen Arbeits- und Wohnflachen geférdert, was
langfristig die Verkehrsbelastung reduziert, die Lebensqualitat in der Gemeinde erhdht
und zur langfristigen Attraktivitat der Gemeinde als Wohnstandort beitragt".

,Die geplante stadtebauliche Strukturierung berlcksichtigt dariiber hinaus Erweite-
rungsoptionen in westliche und dstliche Richtung, um kiunftige Entwicklungsoptionen zu
sichern®.
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,Die Anderung des Flachennutzungsplanes sowie die Aufstellung des Bebauungspla-
nes erfolgen im Parallelverfahren geman § 8 Abs. 3 BauGB* (SENNEGEMEINDE HOVEL-
HOF 2025).

Abb. 2 Auszug aus dem Entwurf des Entwasserungskonzeptes zur Aufstellung des Bebauungs-
plans Nr. 62 ,,Rengeringsbruch I“ der Gemeinde Hévelhof (WELLING & PARTNER 2025).
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4.0 Bestandssituation im Untersuchungsgebiet

Im Westen des Plangebietes erstreckt sich eine Ackerflache, auf der zum Untersu-
chungszeitpunkt am 30.09.2025 Mais angebaut wurde. Im Osten grenzt eine Fettwiese
an die Ackerflache an. Weiter Richtung Osten befindet sich ein Wohngebaude mit Gar-
ten und einem alteren Baumbestand. Im Umfeld des Gebaudes befinden sich weitere
Fettwiesen. Im Slidosten des Plangebietes stockt ein groReres Feldgehdlz aus Erlen
(Alnus glutinosa). Zwischen dem Feldgehdlz und der Mitte der nérdlichen Plangebiets-
grenze verlauft ein Gehdlzstreifen aus u.a. Weide (Salix spec.), Hasel (Corylus avel-
lana), Gewohnlicher Schneeball (Viburnum opulus) und Brombeere (Rubus spec.).

Der stdliche Teil des Plangebietes wird ebenfalls von einer Ackerflache eingenommen.

An der westlichen Plangebietsgrenze verlauft ein Graben, welcher an der Grenze zum
Maisacker in Richtung Feldgehdlz verlauft. Entlang des Grabens befinden sich zum
Teil Baumreihen aus Stiel-Eichen (Quercus robur) und Erlen.

Nordlich des Plangebietes grenzen ein Fahrradweg sowie der Schwarzwasserbach,
welcher von Erlen und vereinzelten Eschen begleitet wird, an.

Westlich des Plangebietes liegt eine Ackerflache, wahrend dstlich des Plangebietes
Fettwiesen und eine Ackerflache anschlie3en.

Sudlich des Plangebietes befinden sich Wohngebaude mit Garten.

Abb. 3 Bestandssituation im Bereich des Plangebietes (rote Strichlinie) auf Grundlage des Luftbil-
des.
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Abb.4  Maisacker im Plangebiet. Abb.5 Ackerflache im Siiden des Plange-
bietes.

Abb. 6 Fettwiese Ostlich des Maisackers. Abb.7 Wohngebaude mit Baumbestand und
Fettwiese im Nordosten des Plange-
bietes.

Abb. 8 Baumreihe an der westlichen Plan- Abb.9  Graben an der westlichen Plange-
gebietsgrenze. bietsgrenze.



Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag zur Aufstellung des Bebauungsplans Nr. 62 ,Rengerings Bruch I in Verbindung mit
der 54. Anderung des Flachennutzungsplans ,Rengerings Bruch I der Sennegemeinde Hovelhof

Bestandssituation im Untersuchungsgebiet

Abb. 10 Feldgeholz im Siidosten des Plange- Abb. 11 Gebiischstreifen im Plangebiet.
bietes.

Abb. 12 Weidengebiisch im Plangebiet. Abb. 13 Schwarzwasserbach nérdlich des
Plangebietes.

Abb. 14 Geholzstreifen entlang des Schwarz- Abb. 15 Acker westlich des Plangebietes.
wasserbaches.

10
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5.0 Ermittlung der Wirkfaktoren

Mit der Aufstellung des Bebauungsplans Nr. 62 ,Rengerings Bruch | in Verbindung mit
der 54. Anderung des Flachennutzungsplans ,Rengerings Bruch I der Sennege-
meinde Hovelhof gehen folgende Wirkungen einher:

o Entfernung der aktuellen Vegetationsstrukturen
e Versiegelung des Bodens

e Renaturierung eines FlieRgewassers

¢ Anlegen von Gewassern

e Anlegen von Grunflachen

Baubedingte Wirkfaktoren

Baubedingte Wirkfaktoren sind Wirkungen, die im Zusammenhang mit den Bauarbeiten
auftreten kdnnen. Sie sind auf die Zeiten der Baumallinahme beschrankt.

Baufeldfreimachung / Bauphase

Mit der Baufeldfreimachung findet eine Flacheninanspruchnahme mit Entfernung der
vorhandenen Biotopstrukturen statt. In der Bauphase kdnnen Flachen beansprucht
werden, die Uber die Vorhabenflache hinausgehen (Einrichtung oder Nutzung von
Lager- und Abstellflachen, Rangieren von Baufahrzeugen und -maschinen).

Baustellenbetrieb

Baumalinahmen sind durch den Einsatz von Baufahrzeugen und -maschinen sowie
das Baustellenpersonal mit akustischen und optischen Stérwirkungen verbunden.
Stoffliche Emissionen wie Staub und Abgase sind ebenfalls in geringem Umfang zu
erwarten.

Anlagebedingte Wirkfaktoren

Errichtung von Gebauden

Im Bereich des Plangebietes kommt es durch Uberbauung bzw. Versiegelung zu
einem Flachenverlust von Lebensraumstrukturen.

Durch die geplanten Gebaude kann es ggf. zu einer Silhouettenwirkung kommen.

Durch die Beleuchtung im Plangebiet sind ggf. schadliche Umweltauswirkungen nicht
auszuschlieRen. Lichtimmissionen gehdren nach dem Bundes-Immissionsschutzgesetz
(BImSchG) zu den schadlichen Umwelteinwirkungen, wenn sie nach Art, Ausmaf3 und
Dauer geeignet sind, Gefahren, erhebliche Nachteile oder erhebliche Belastigungen fiir
die Allgemeinheit oder die Nachbarschaft herbeizufihren. Neben dem Schutz des
Menschen ist es ebenfalls Ziel des Gesetzes, Tiere und Pflanzen vor schadlichen
Umwelteinflissen zu schitzen und dem Entstehen schadlicher Umwelteinwirkungen
vorzubeugen.

Lichtemissionen kénnen zu Auswirkungen auf die Vogel- und Fledermausfauna fuhren.
Végel kdnnen durch besonders starke Lichtquellen in inrem Zugverhalten gestort wer-
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den. Dies trifft vor allem auf Skybeamer zu, die direkt in den oberen Halbraum strahlen.
Irritationen ziehender Vogel zeigen sich an Reaktionen wie Umherirren im Lichtkegel,
Anderung der Flugrichtung und Verlangsamung der Fluggeschwindigkeit.

Auf Grund der geringfugigen Vorbelastung durch die Beleuchtung und des Verkehrs
auf der Delbriicker Straflte und des Fehlens von Skybeamern ist keine zusatzliche Sto-
rung von Vogelarten im Plangebiet zu erwarten.

Fledermause sind vor allem gefahrdet, wenn ihre Sommerquartiere in historischen
Gebaudefassaden ausgeleuchtet werden. Schlimmstenfalls kénnen die lichtscheuen
Tiere nachts gar nicht mehr zur Nahrungsaufnahme ausfliegen und mussen ihr Quar-
tier aufgeben.

An kinstlichen Lichtquellen kommt es durch das erhdhte Insektenaufkommen ebenfalls
zu einer erhohten Konzentration von Fledermausarten wie z. B. Zwerg- und Breitfligel-
fledermaus. Gleichzeitig wird den dunkelpraferenten Fledermausarten die Nahrungs-
grundlage reduziert.

Blendwirkung durch Dachaufbauten wie Photovoltaikanlagen

Lichtreflexionen (Lichtblitze, Blendwirkung von hellen Flachen) kénnten zu einer Beein-
trachtigung von Tierlebensraumen oder einer Stérung von Tieren und Menschen in der
Nachbarschaft fihren. Das Reflexionsverhalten ist dabei stark abhangig vom (gerin-
gen) Einfallswinkel des Lichts und tritt vor allem bei sehr tiefem Sonnenstand (morgens
und abends) auf. Laut BFN (2009) kénnen bei festinstallierten Anlagen die Bereiche
sudlich sowie bei tiefstehender Sonne westlich und dstlich der Anlage geringfligig
betroffen sein. Die qualitative Veranderung des reflektierten Lichtes kann theoretisch
zu Auswirkungen auf das Orientierungsverhalten von Tieren fuhren. Hierbei kann es zu
Verwechselungen von grofleren Photovoltaikanlagen mit Wasserflachen kommen, was
z. B. zu Landeversuchen und Kollisionen flihren kann. Laut BFN (2009) sind diese
Effekte fur Solaranlagen weitgehend auszuschlieRen, da die Tiere die einzelnen
Modulbestandteile erkennen und somit nicht als zusammenhangende Wasserflache
wahrnehmen. Auch die Literaturstudie von SCHLEGEL (2021) weist darauf hin, dass
Lichtreflexe flr Végel stérend wirken kdnnen, diese jedoch als wenig relevant einge-
schatzt werden.

Betriebsbedingte Wirkfaktoren

Durch die Nutzung der Gebaude im Plangebiet kann es zu zusatzlichen und dauerhaf-
ten Larmemissionen und optischen Wirkungen (Kfz-Verkehr, Personenbewegungen)
kommen.
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Tab.1 Potenzielle Wirkfaktoren im Zusammenhang mit der Aufstellung des Bebauungsplans Nr.
62 ,,Rengerings Bruch I.
. potenzielle Auswirkung im
il e Wirkfaktor Sinne § 44 Abs. 1 BNatSchG
Baubedingt

Bauarbeiten zur
Baufeldvorbereitung

Entfernung der anstehenden
Biotopstrukturen

Toten von Tieren im Sinne
§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Larmemissionen und stoffliche
Emissionen durch den Baube-
trieb

Stoérung der Tierwelt im Sinne
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Anlagebedingt

Bau der Gebaude / Er-
richtung von Stellplat-
zen

Versiegelung und nachhaltiger
Lebensraumverlust bzw.
Lebensraumveranderungen

Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten im Sinne
§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG

Silhouettenwirkung durch die
Gebéaude

Stoérung der Tierwelt im Sinne
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Entwasserungskon-
zept/Eingriinung

Anlegen von Grinflachen und
Gewassern, Renaturierung ei-
nes Flieligewassers

Schaffung neuer Lebensraum-
strukturen

Betriebsbedingt

Nutzung der Gebaude
und Erhéhung des Ver-
kehrsaufkommens

zusatzliche Larmemissionen
und optische Wirkungen

Storung der Tierwelt im Sinne
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
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6.0 Stufe | — Vorpriifung des Artenspektrums

6.1 Festlegung des Untersuchungsrahmens

Das Untersuchungsgebiet umfasst das Plangebiet der Aufstellung des Bebauungs-
plans Nr. 62 ,Rengerings Bruch I mit den dort anstehenden Biotopstrukturen sowie de-
ren vorhabenspezifisch relevante, nahere Umgebung.

Im Zuge der Auswertung des Fachinformationssystems ,Geschiitzte Arten in Nord-
rhein-Westfalen® (FIS) werden die Informationen Uber planungsrelevante Arten fir alle
potenziell betroffenen Lebensrdume im gesamten Untersuchungsgebiet erhoben.

6.2 Ermittlung vorkommender Tier- und Pflanzenarten

Im Rahmen der Artenschutzprifung ist eine ausreichende Ermittlung und Bestandsauf-
nahme der im Untersuchungsraum vorkommenden Tier- und Pflanzenarten erforder-
lich. Im Regelfall bedarf es einer Gesamtschau, die sich auf eine Auswertung vorhan-
dener Erkenntnisse (z. B. Datenbanken) und bei Bedarf auch methodisch beanstan-
dungsfreie Erfassungen vor Ort griindet.

Die Ergebnisse des vorliegenden Artenschutzrechtlichen Fachbeitrages basieren auf
den folgenden Datenquellen:

Tab. 2 Ubersicht iiber die im Rahmen des Artenschutzrechtlichen Fachbeitrages ausgewerteten
Datenquellen.

Daten Quelle

Ortsbegehung des Untersuchungs- | Mestermann Landschaftsplanung GmbH & Co. KG
gebietes 30. September 2025

Landesamt fur Natur, Umwelt und Klima des Landes

A t der Landschaftsinf Nordrhein-Westfalen. Landschaftsinformationssamm-
uswertung der Landschaftsinfor- lung (LANUK 2025A)

mationssammlung LINFOS Nord-

rhein-Westfalen http://linfos.api.naturschutzinformationen.nrw.de/atlin-

fos/de/atlinfos.extent

Landesamt fur Natur, Umwelt und Klima des Landes
Nordrhein-Westfalen. Geschiitzte Arten in Nordrhein-
Westfalen (LANUK 20258B)

Auswertung des Fachinformations-
systems ,Geschiitzte Arten in Nord-

thein-Westfalen® (FIS) https://artenschutz.naturschutzinformationen.nrw.de/ar-

tenschutz/de/arten/blatt/liste/41174?flieg=1&kl_ge-
hoel=1&aeck=1&saeu=1&gaert=1&ge-
baeu=1&fettw=1&feuw=1
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6.2.1  Ortsbegehung

Im Zuge der Ortsbegehung am 30. September 2025 wurden die Strukturen im Bereich
des Plangebietes dahingehend untersucht, ob sich diese als Lebensraum fur arten-
schutzrechtlich relevante Tierarten eignen. Dabei wurde auf das Vorkommen von Tier-
arten aller relevanten Artengruppen geachtet.

Die Ortsbegehung erfolgte bei wolkiger Wetterlage und Temperaturen um 15 °C.

Es wurde Uberprift, ob planungsrelevante Arten hinsichtlich ihrer individuellen Lebens-
raumansprtiche tatsachlich vorkommen bzw. vorkommen kénnen und in welchem
Umfang sie von dem geplanten Vorhaben betroffen sein kénnten.

Dazu erfolgte eine Einschatzung der generellen Lebensraumeignung sowie die Uber-
prifung, ob im Gelande potenzielle Quartiere bestehen kdnnen.

Im Feldgeholz im Sidosten des Plangebietes sowie in den Gbrigen Baumen im Plange-
biet wurden keine Horste nachgewiesen.

Die Ackerflachen im Plangebiet konnten Offenlandarten wie dem Kiebitz als Bruthabitat
dienen.

An den Baumen im Plangebiet wurden keine Hohlen, die Vogeln als Brutstandort oder
Fledermausen als Quartier dienen kdnnten, nachgewiesen.

Das Feldgehdlz wird nicht Gberplant. Zudem sind hier keine Hohlen an den Erlen aus
geringem Baumholz zu erwarten.

Die Gebusche im Plangebiet stellen potenzielle Brutstandorte fir Gebuschbruter dar.

Das Plangebiet kann eine Funktion als nicht essenzielles Jagdhabitat fur Fledermause
(z. B. Zwergfledermaus, Breitfligelfledermaus) Gbernehmen.

6.2.2 Auswertung von Hinweisen auf planungsrelevante Arten in
Informationen zu Schutzgebieten und schutzwiirdigen Bereichen

Die Auswertung von Hinweisen auf planungsrelevante Arten in Informationen zu
Schutzgebieten und schutzwirdigen Bereichen erfolgt fur das Plangebiet sowie die
Umgebung bis 500 m Umkreis.

Natura 2000-Gebiete

Fur bestimmte Lebensraumtypen und Arten, fir deren Fortbestand nur in Europa
Sorge getragen werden kann, missen gemaf der sog. FFH-Richtlinie der EU ,Gebiete
von gemeinschaftlicher Bedeutung® ausgewiesen werden, um eine langfristig gute
Uberlebenssituation fiir diese Arten und Lebensraume zu gewahrleisten. Diese FFH-
Gebiete und die Vogelschutzgebiete, die gemal der Vogelschutzrichtlinie der EU fiir
europaische Vogelarten auszuweisen sind, werden zusammengefasst als ,Natura
2000-Gebiete" bezeichnet.

Im Plangebiet und der ndheren Umgebung befinden sich keine Natura 2000-Gebiete
(LANUK 2025A).
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Naturschutzgebiete

Naturschutzgebiete sind nach den Vorschriften des BNatSchG ,rechtsverbindlich fest-
gesetzte Gebiete, in denen ein besonderer Schutz von Natur und Landschaft in ihrer
Ganzheit oder in einzelnen Teilen erforderlich ist

1. zur Erhaltung, Entwicklung oder Wiederherstellung von Lebensstatten, Biotopen
oder Lebensgemeinschaften bestimmter wildlebender Tier- und Pflanzenarten,

2. aus wissenschaftlichen, naturgeschichtlichen oder landeskundlichen Griinden
oder

3. wegen ihrer Seltenheit, besonderen Eigenart oder hervorragenden Schoénheit.*

Im Plangebiet befinden sich keine Naturschutzgebiete. Etwa 500 m stidlich des Plan-
gebietes liegt das Naturschutzgebiet NSG Erdgarten-Lauerwiesen. Vorkommen pla-
nungsrelevanter Arten werden in den Informationen zu dem Naturschutzgebiet nicht
dokumentiert (LANUK 2025A).

Abb. 16 Lage des Naturschutzgebietes(rote Umrandung) zum Plangebiet (rote Strichlinie) auf
Grundlage der Topografischen StraBe (LANUK 2025A). Das Untersuchungsgebiet 500 m
ist als schwarze Strichlinie dargestelit.

Landschaftsschutzgebiete

Ein Landschaftsschutzgebiet ist nach § 26 BNatSchG eine Gebietsschutzkategorie des
Naturschutzrechts. Gegenlber Naturschutzgebieten zielen Schutzgebiete des Land-
schaftsschutzes auf das allgemeine Erscheinungsbild der Landschaft, sind oft grof3fla-
chiger, Auflagen und Nutzungseinschrankungen hingegen meist geringer. Verboten
sind insbesondere alle Handlungen, die den ,Charakter des Gebiets verandern.
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Das Plangebiet liegt nicht innerhalb eines Landschaftsschutzgebietes. Etwa 390 m
sudostlich des Plangebietes befindet sich das Landschaftsschutzgebiet ,LSG-4117-
0011 ,LSG Untere Senne“. Es werden keine Hinweise zum Vorkommen planungsrele-
vanter Arten gegeben (LANUK 2025A).
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Abb. 17 Lage des Landschaftsschutzgebietes (griine Flachen) zum Plangebiet (rote Strichlinie)
auf Grundlage der Topografischen StraBe (LANUK 2025A). Das Untersuchungsgebiet
500 m ist als schwarze Strichlinie dargestellt.

Biotopkatasterflachen

Das Biotopkataster Nordrhein-Westfalens ist eine Datensammlung Uber Lebensraume
fur wildlebende Tiere und Pflanzen, die fur den Arten- und Biotopschutz eine beson-
dere Wertigkeit haben. Die Gebiete werden nach wissenschaftlichen Kriterien ausge-
wahlt, in Karten erfasst und im Gelande Uberprift sowie dokumentiert.

Im Plangebiet befinden sich keine Biotopkatasterflachen. Etwa 380 m stdostlich des
Plangebietes liegt die Biotopkatasterflache BK-4117-103 ,Sudlich und nérdlich angren-
zende Flachen des ,NSG Erdgarten®. Vorkommen planungsrelevanter Arten werden in
den Informationen zu der Biotopkatasterflache nicht dokumentiert (LANUK 2025A).
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Abb. 18 Lage der Biotopkatasterflache (griine Schraffur) zum Plangebiet (rote Strichlinie) auf
Grundlage der Topografischen StraBe (LANUK 2025A). Das Untersuchungsgebiet 500 m
ist als schwarze Strichlinie dargestelit.

Gesetzlich geschiitzte Biotope

Nach § 30 BNatSchG sowie nach § 42 LNatSchG NRW werden bestimmte Teile von
Natur und Landschaft, die eine besondere Bedeutung als Biotope haben, gesetzlich
geschutzt. Handlungen, die zu einer Zerstérung oder sonstigen erheblichen Beein-
trachtigung dieser Biotope fihren kdnnen, sind verboten.

Gesetzlich geschutzte Biotope befinden sich innerhalb des Plangebietes und der nahe-
ren Umgebung nicht (LANUK 2025A).

Biotopverbundflachen

Nach § 21 BNatSchG dient der Biotopverbund der dauerhaften Sicherung der Populati-
onen wildlebender Tiere und Pflanzen einschlieBlich ihrer Lebensstatten, Biotope und
Lebensgemeinschaften sowie der Bewahrung, Wiederherstellung und Entwicklung
funktionsfahiger dkologischer Wechselbeziehungen.

Innerhalb des Plangebietes sind keine Biotopverbundflachen vorhanden. Im Westen
grenzt die Biotopverbundflache VB-DT-PB-4217-0004 ,Grunland-Graben-Komplexe
nordlich von Delbrick® an das Plangebiet an. In den Informationen zu der Biotopver-
bundflache werden folgende planungsrelevante Zielarten aufgefuhrt: Langohrfleder-
mause, Bartfledermause, Breitfligelfledermaus, Rauhautfledermaus, Wasserfleder-
maus, Zwergfledermaus, GrofRRer Brachvogel (LANUK 2025A).
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Etwa 240 m sudostlich des Plangebietes befindet sich die Biotopverbundflache VB-DT-
PB-4117-0019 ,Feuchtgebiete der Osterloher- und Lauerwiesen sowie Rixel“. In den
Informationen zu der Biotopverbundflache werden folgende planungsrelevante Zielar-
ten genannt: Eisvogel, Steinkauz, Baumfalke, Kuckuck, Pirol, Wasserralle, Kiebitz,
Braunkehlchen, Bekassine, GrofRer Brachvogel (LANUK 2025A).
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Abb. 19 Lage der Biotopverbundflachen (blaue Flachen) zum Plangebiet (rote Strichlinie) auf

Grundlage der Topografischen Karte (LANUK 2025A). Das Untersuchungsgebiet 500 m
ist als schwarze Strichlinie dargestelit.
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6.2.3 Auswertung der Landschaftsinformationssammlung ,,LINFOS*

Eine Abfrage der planungsrelevanten Arten in der Landschafts- und Informations-
sammlung des Landesamtes fur Natur, Umwelt und Klima (LINFOS) ergab keine Hin-
weise auf Vorkommen planungsrelevanter Arten im Plangebiet. Ca. 360 m bzw. 390 m
westlich des Plangebietes werden Vorkommen des GrolRen Brachvogels dokumentiert
(LANUK 2025A).

6.2.4 Auswertung des Fachinformationssystems ,,Geschiitzte Arten in
Nordrhein-Westfalen*

Das Plangebiet liegt im Bereich des Quadranten 4 des Messtischblattes 4117 ,Verl".
Fur diesen Quadranten wurde im Fachinformationssystem ,Geschitzte Arten in Nord-
rhein-Westfalen“ (FIS) eine Abfrage der planungsrelevanten Arten fur die im Untersu-
chungsgebiet anzutreffenden unmittelbar betroffenen sowie der angrenzenden Lebens-
raumtypen durchgefiuhrt (LANUK 20258B).

Fir den Quadranten 4 des Messtischblattes 4117 ,Verl“ werden vom FIS fiir die Berei-
che der Vorhabenflache und im naheren Umfeld vorkommenden Lebensraume

e Kleingeholze, Baume, Geblsche, Hecken
o Saume, Hochstaudenfluren

o Garten, Parkanlagen, Siedlungsbrachen
e Gebaude

e Acker, Weinberge

¢ Fettwiesen und -weiden

e Feucht- und Nasswiesen und -weiden

o FlieRgewasser

insgesamt 56 planungsrelevante Arten genannt (9 Saugetierarten, 46 Vogelarten und
eine Reptilienart). Planungsrelevante Pflanzenarten werden nicht genannt (LANUK
20258B).

Besonders geschiitzte Pflanzenarten

Besonders geschutzte Pflanzenarten kommen im Untersuchungsgebiet nicht vor. Dem-
entsprechend ergibt sich keine Relevanz des § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG, wonach es
verboten ist, wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre
Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadi-
gen oder zu zerstoéren.

6.3 Konfliktanalyse und Ermittlung von Konfliktarten

6.3.1 Haufige und ungefahrdete Tierarten

Entsprechend dem geltenden Recht unterliegen alle europaischen Vogelarten den
Artenschutzbestimmungen des § 44 Abs. 1 BNatSchG. Damit ist auch die vorhaben-
spezifische Erflllung der Verbotstatbestande gegenlber haufigen und verbreiteten
Vogelarten (sogenannten ,Allerweltsarten” wie Amsel, Buchfink und Kohlmeise) zu
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prufen. Bei den haufigen und ungefahrdeten Arten kann im Regelfall davon ausgegan-
gen werden, dass wegen ihrer Anpassungsfahigkeit und des ginstigen Erhaltungszu-
standes bei vorhabenbedingten Beeintrachtigungen nicht gegen die Zugriffsverbote
verstoRen wird. GemaR Nr. 6 des Gesetzes zur Anderung des Bundesnaturschutzge-
setzes tritt eine Verletzung des Schadigungsverbots der Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten (§ 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG) nicht ein, soweit die 6kologische Funktion der von
dem Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammen-
hang weiterhin erfullt wird. Das T6tungs- und Verletzungsverbot wird nicht ausgelost,
sofern sich das Risiko der Tétung oder Verletzung durch den Eingriff nicht signifikant
erhoht und diese Beeintrachtigungen trotz Anwendung der gebotenen, fachlich aner-
kannten Schutzmafnhahmen nicht vermieden werden kann.

Bauzeitenregelung

Durch die folgende Schutzmalnahme wird sichergestellt, dass keine artenschutzrecht-
lichen Verbotstatbestande im Hinblick auf haufige und verbreitete Vogelarten ausgel6st
werden. Das Eintreten unvermeidbarer Beeintrachtigungen wird durch die Einhaltung
der folgenden Vermeidungsmalinahmen sichergestellt:

e Zur Vermeidung der Verbotstatbestande ist eine Begrenzung der Inanspruch-
nahme von Vegetationsbestanden auf Zeiten auf3erhalb der Brutzeit (1. Marz
bis 30. September) notwendig. Raumungsmalnahmen samtlicher Vegetations-
flachen sind dementsprechend nur zwischen dem 1. Oktober und dem 28. / 29.
Februar durchzufthren.

e Die Aktivitaten der BaumalRnahmen (Baustelleneinrichtung, Erdarbeiten, Materi-
allagerung etc.) sind auf zuklinftig versiegelte Bereiche zu beschranken. Damit
wird sichergestellt, dass zu erhaltende Gehdlz- und Vegetationsbestande der
naheren Umgebung vor Beeintrachtigung geschitzt sind und auch weiterhin
eine Funktion als Lebensraum Gbernehmen kénnen.

Das Vorhaben entspricht dem Regelfall, so dass von einer vertiefenden Betrachtung
der haufigen und verbreiteten Vogelarten im Rahmen der Konfliktanalyse abgesehen
werden kann.

6.3.2 Darstellung der potenziellen Konfliktarten

Die betrachtungsrelevanten Arten aus den Datenquellen (Ortsbegehung, Schutzge-
bietsbeschreibung, LINFOS-Abfragen, Messtischblatt) werden in der nachfolgenden
Tabelle hinsichtlich der Lebensraumausstattung und der relevanten Wirkfaktoren weiter
differenziert (Stufe I). Dafir erfolgt zunachst eine Unterteilung in habitatspezifische Gil-
den. Fir die Arten bzw. Gilden kann dann, unter Bericksichtigung der Bestandssitua-
tion und der aufgefihrten Wirkfaktoren, eine Betroffenheit geman § 44 Abs. 1
BNatSchG durch die Planung ausgeschlossen werden, wenn sie

e ihre Fortpflanzungs- und Ruhestatten aul3erhalb der beanspruchten Lebens-
raumtypen finden oder

e den beanspruchten Bereich ausschlieRlich als Nahrungshabitat nutzen.
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Fir die im weiteren Verlauf ermittelten Konfliktarten wird bei Bedarf eine Art-fir-Art-
Betrachtung (Stufe 1) durchgefiihrt.
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Tab. 3 Auflistung der fiir den Bereich der Planung dokumentierten planungsrelevanten Arten und Darstellung der Konfliktarten.

Erlduterungen Datenquelle / Status:
Datenquelle:

FIS = Fachinformationssystem,

LANUK = Schutzgebiete und schutzwiirdige Bereiche
Rote Liste Status: 0 = ausgestorben oder verschollen, 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark geféhrdet, 3 = gefahrdet, G = Gefahrdung unbekannten AusmafR, R = extrem selten,

V = Vorwarnliste, D = Daten unzureichend, * = ungefahrdet
Erfillung
. Verbotstatbe-
Dat Rc;t;:::te I t stand BNatSchG | pot.
Art qzee"r;- Habitatanspruch szk(fa::tr:);n potenzielle Betroffenheit § 44 Abs. 1 Kon-
maglich fliktart
D | NRW Nr.1|Nr.2|Nr.3
Saugetiere

Vorrangig Baumhohlen bewohnende Fledermause
Einige Fledermausarten nutzen insbesondere zur Wochenstuben- und Paarungszeit Quartiere in Baumhdohlen. Fur diese Gruppe kann eine Betroffenheit
gem. § 44 Abs. 1 BNatSchG ausgeschlossen werden, wenn keine geeigneten Gehdlzbestande im Wirkbereich der Planung vorhanden sind.

Lebensraum:

Typische Waldfledermaus, da
als Sommer- und Winterquar-
tiere vor allem Baumhohlen in
Waldern und Parklandschaften

Betroffenheit auszuschliel3en,
da keine potenziellen Quartiere

Fortpflanzungsstatte:
Baumhohlen

bauungsplanes Uberplant wer-
den.

Abendsegler | FIS V R |genutzt werden; jagt in offenen |keine durch die Aufstellung des Be- nein
Lebensraumen, die hindernis- bauungsplanes Uberplant wer-
freien Flug ermdglichen den.
Fortpflanzungsstatte:
Baumhohlen in Waldern und
Parklandschaften
Lebensraum: Betroffenheit auszuschlief3en,
Braunes FIS unterholzreiche, mehrschichtige da keine potenziellen Quartiere )
3 G |lichte Laub- und Nadelwalder keine durch die Aufstellung des Be- nein
Langohr LANUK
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Fortpflanzungsstatte:
Spaltenverstecke an Baumen,
meist im Wald oder Waldrand
mit Gewassernahe, Baumhoh-
len, Fledermauskasten, Jagd-
kanzeln

bauungsplanes Uberplant wer-
den.

Erfillung
. Verbotstatbe-
Rote Liste
Daten- | Status . relevante . . stand BNatSchG | - pot.
Art e Habitatanspruch Wirkfaktoren potenzielle Betroffenheit § 44 Abs. 1 Kon-
moglich fliktart
D | NRW Nr.1|Nr.2|Nr. 3
Lebensraum:
Typische Waldfledermaus, ins-
besondere von Laubwaldern,
Bevorzugung von Waldern mit
hohem Altholzbestand, seltener Betroffenheit auszuschlieRen,
Kleinabend- in Stregobs_twiegen und Parkan- . da keing potenziellen Quartiere _
segler FIS G V |lagen; jagt in Waldern und keine durch die Aufstellung des Be- nein
deren Randstrukturen. bauungsplanes Uberplant wer-
Fortpflanzungsstitte: den.
Baumhéhlen, Bevorzugung
natirlich entstandener Baum-
hoéhlen, vereinzelt Dachraume
und Gebaude.
Lebensraum:
Strukturreiche Landschaften mit
einem hohen Wald- und
Gewasseranteil; jagt an insek-
tenreichen Waldrandern, Betroffenheit auszuschliel3en,
Rauhautfle- |FIS / Gewasserufern und Feuchtge- da keine potenziellen Quartiere _
G R |bieten keine durch die Aufstellung des Be- nein
dermaus LANUK
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lichtungen und Wiesen.
Fortpflanzungsstatte/
Sommerquartier:
Baumhohlen, seltener Spalten-
quartiere und Nistkasten / auch
Baumquartiere, Bachverrohrun-
gen, Tunnel, Stollen.

bauungsplanes Uberplant wer-
den.

Erfillung
. Verbotstatbe-
Dat Rofe Liste ovant stand BNatSchG | pot.
Art a e"n- Habitatanspruch Wl:ektfav:tn e potenzielle Betroffenheit § 44 Abs. 1 Kon-
quelie IrKtaKtoren mOgIlCh fliktart
D | NRW Nr.1 |Nr.2|Nr.3
Lebensraum:
Strukturreiche Landschaften mit
einem hohen Gewasser- und
Waldanteil; jagt an offenen
Wasserflachen an stehenden
und langsam flieRenden Betroffenheit auszuschlieRen,
Wasserfle- |FIS / Gewassern, bevorzugt Uferge- da keine potenziellen Quartiere
* G |hOlze, seltener Walder, Wald- | keine durch die Aufstellung des Be- nein
dermaus LANUK

Vorrangig Gebaudequartiere nutzende Fledermduse
Einige Fledermausarten nutzen als Sekundarhabitate bevorzugt Quartiere in oder an Gebauden. Diese ahneln den natiirlichen Habitaten an Felsen oder
in Hohlen. Fir diese Gruppe kann eine Betroffenheit gem. § 44 Abs. 1 BNatSchG ausgeschlossen werden, wenn keine Bestandsgebaude tberplant

chen mit randlichen Geholzen,
Waldrandern und Gewassern
Fortpflanzungsstatte:

bauungsplanes Uberplant wer-
den.

werden.
Lebensraum:
Typische Gebaudefledermaus; Betroffenheit auszuschlie3en,
Breitfiigel- |FIS / jagtin halboffe"nen unq offenerj da keine potenziellen Quartiere _
\ 2 |Landschaften Gber Grunlandfla- |keine durch die Aufstellung des Be- nein
fledermaus |LANUK
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Art

Daten-
quelle

Rote Liste
Status

D | NRW

Habitatanspruch

relevante
Wirkfaktoren

potenzielle Betroffenheit

Erfillung
Verbotstatbe-
stand BNatSchG
§ 44 Abs. 1
moglich

Nr.1|[Nr.2|Nr.3

pot.
Kon-
fliktart

Spaltenquartiere an Gebauden,
auf Dachbdéden, einzelne Mann-
chen beziehen auch Baumhoh-
len, Nistkasten oder Holzstapel

Fransenfle-
dermaus

FIS

Lebensraum:

unterholzreiche Laubwalder mit
lickigem Baumbestand
Fortpflanzungsstatte:
Baumquartiere, Nistkasten,
Dachbdden, Viehstalle

keine

Betroffenheit auszuschlief3en,
da keine potenziellen Quartiere
durch die Aufstellung des Be-
bauungsplanes Uberplant wer-
den.

nein

Grol3e Bart-
fledermaus

LANUK

Lebensraum und Jagdgebiet
Gebaude in einer strukturrei-
chen Landschaft mit hohem
Wald- und Gewasseranteil; jagt
in geschlossenen Laubwaldern
mit einer geringen bis liickigen
Strauchschicht und Kleingewas-
sern, an linienhaften Gehdlz-
strukturen in der Offenland-
schaft, iber Gewassern.
Fortpflanzungsstatte
Spaltenquartiere an Gebauden,
auf Dachbdden, hinter Verscha-
lungen / Baumquartiere, Fleder-
mauskasten.

keine

Betroffenheit auszuschlieen,
da keine potenziellen Quartiere
durch die Aufstellung des Be-
bauungsplanes Uberplant wer-
den.

nein

Grol3es
Mausohr

FIS

Lebensraum:

keine

Betroffenheit auszuschlief3en,
da keine potenziellen Quartiere

nein
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lungsbereichen
Fortpflanzungsstitte:

bauungsplanes Uberplant wer-
den.

Erfillung
. Verbotstatbe-
Daten- R%t:a:::te relevante SE LSRN e
Art e Habitatanspruch Wirkfaktoren potenzielle Betroffenheit § 44 Abs. 1 Kon-
moglich fliktart
D | NRW Nr.1|Nr.2|Nr. 3

strukturreiche Landschaften mit durch die Aufstellung des Be-

einem hohen Wald- und bauungsplanes Uberplant wer-

Gewasseranteil den.

Fortpflanzungsstatte:

Dachboéden, Gebaudespalten,

Baumhohlen oder Fledermaus-

kasten

Lebensraum und Jagdgebiet

Strukturreiche Landschaften mit

kleinen FlieRgewassern in der

Nahe von Siedlungsbereichen;

jagt an linienhaften Strukturele-

menten wie Bachlaufen, Wald- Betroffenheit auszuschlieRen,
Kleine Bart- randern, Feldgehc‘ilzep, Heciken, da keing potenziellen Quartiere )
fledermaus LANUK | 3 3 seltener Laub- und Mischwal- keine durch die Aufstellung des Be- nein

dern mit Kleingewassern und in bauungsplanes Uberplant wer-

Parks und Garten. den.

Fortpflanzungsstatte

Warme Spaltenquartiere und

Hohlrdume an und in Gebau-

den, seltener Baumquartiere,

Nistk&sten.

Lebensraum: Betroffenheit auszuschlief3en,
Zwergfleder- |FIS / Kulturfolger in strukturrejche_n . da keing potenziellen Quartiere .
MaUS LANUK * * Landschaften, vor allen in Sied- | keine durch die Aufstellung des Be- nein
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Erfiillung
. Verbotstatbe-
Dat R%t;tl_l::te I t stand BNatSchG | pot.
Art aee"r;- Habitatanspruch W:fk(fa;’:tr;retan potenzielle Betroffenheit § 44 Abs. 1 Kon-
» maglich fliktart
D | NRW Nr.1 |Nr.2|Nr.3
Spaltenverstecke an und in
Gebduden
Vogel

Baumhohlen bewohnende Vogelarten
Verschiedene Vogelarten wie z. B. Spechte bendétigen ausreichend alte Geholzbestande, um in den Baumen Bruthéhlen anzulegen. Die Hohlen werden
sekundér z. B. durch Eulen als Brutplatz genutzt. Sind entsprechende Gehélzstrukturen im Anderungsbereich nicht vorhanden, kann eine artenschutz-

rechtliche Betroffenheit gem. § 44 Abs.1 BNatSchG bereits im Rahmen der Vorpriifung ausgeschlossen werden.

Kleinspecht

FIS

Lebensraum:

parkartige oder lichte Laub- und
Mischwalder, Weich- und Hart-
holzauen sowie feuchte Erlen-
und Hainbuchenwalder mit
einem hohen Alt- und Totholz-
anteil

Bruthabitat:

Nisthohle in totem oder
morschem Holz, bevorzug in
Weichholzern

keine

Betroffenheit auszuschlief3en,
da sich keine geeigneten Habi-
tate im Plangebiet befinden.

nein

Schwarz-
specht

FIS

Lebensraum:

Alte ausgedehnte Waldgebiete
(v. a. alte Buchenwalder mit
Fichten- bzw. Kiefernbestan-
den), Feldgehdlze. Wichtig ist
ein hoher Anteil an Totholz und
vermodernden Baumstimpfen.
Bruthabitat:

keine

Betroffenheit auszuschlie3en,
da sich keine geeigneten Habi-
tate im Plangebiet befinden.

nein
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Art

Daten-
quelle

Rote Liste
Status

D | NRW

Habitatanspruch

relevante
Wirkfaktoren

potenzielle Betroffenheit

Erfillung
Verbotstatbe-
stand BNatSchG
§ 44 Abs. 1
moglich

Nr.1|[Nr.2|Nr.3

pot.
Kon-
fliktart

Hoéhlen an glattrindigen, ast-
freien Stdmmen mit freiem
Anflug und einem Durchmesser
von mind. 35 cm (v. a. Buchen
und Kiefern)

Steinkauz

FIS/
LANUK

Lebensraum

besiedelt offene und griinland-
reiche Kulturlandschaften mit
einem guten Héhlenangebot.
Als Jagdgebiete werden kurzra-
sige Viehweiden sowie Streu-
obstgarten bevorzugt. Fir die
Bodenjagd ist eine niedrige
Vegetation mit ausreichendem
Nahrungsangebot von entschei-
dender Bedeutung.

Bruthabitat

Baumhohlen (v.a. in Obstbau-
men und Kopfweiden), Héhlen
und Nischen in Gebduden und
Viehstallen, Nistkasten

keine

Betroffenheit auszuschlief3en,
da sich keine geeigneten Habi-
tate und Héhlenbaume im Plan-
gebiet befinden.

nein

Waldkauz

FIS

Lebensraum:

lichte und liickige Altholzbe-
stande in Laub- und Mischwal-
dern, Parkanlagen, Garten oder
Friedhofen

Bruthabitat:

keine

Betroffenheit auszuschlief3en,
da sich keine geeigneten Habi-
tate und Hohlenbdume im Plan-
gebiet befinden.

nein
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Bruthabitat:

Selbst angelegte Bruthdhlen in
zersetztem Holz, Spechthoéhlen,
ausnahmsweise Nistkasten,
alte Nester z. B. von Eichhdorn-
chen und Zaunkdnig

tate im Plangebiet befinden.

Erfillung
. Verbotstatbe-
Dat R%ttztl'u':te | ¢ stand BNatSchG | pot.
Art aee"r;- Habitatanspruch W:fk(fa::tgl'een potenzielle Betroffenheit § 44 Abs. 1 Kon-
qu méglich fliktart
D | NRW Nr.1|Nr.2|Nr.3
Baumhaohlen, auch Nisthilfen
Lebensraum:
Habitate mit Weichholzern aller
Art in Verbindung mit jungen
Nadelholz- und Altholzbestan-
den mit reichlich Unterholz.
Woidn e e e
: FIS - * . keine da sich keine geeigneten Habi- nein
meise Anlage fiir Bruthohlen.

Horst bauende Vogelarten und Geholzbriiter ) )
Bestimmte Vogelarten nutzen gut ausgepragte Baumkronen und Aste zur Anlage von Horsten. Sind ausreichend alte Gehdlzbestande im Anderungsbe-
reich nicht vorhanden, kann eine artenschutzrechtliche Betroffenheit gem. § 44 Abs. 1 BNatSchG bereits in der Vorpriifung ausgeschlossen werden.

Baumfalke

FIS/
LANUK

Lebensraum

Besiedelt halboffene, struktur-
reiche Kulturlandschaften mit
Feuchtwiesen, Mooren, Heiden
sowie Gewassern. Brutplatze
befinden sich meist in lichten
Altholzbestanden (haufig 80—
100jahrige Kiefernwalder), in

keine

Betroffenheit auszuschlie3en,
da sich keine geeigneten Habi-
tate im Plangebiet befinden.

nein
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Art

Daten-
quelle

Rote Liste
Status

D | NRW

Habitatanspruch

relevante
Wirkfaktoren

potenzielle Betroffenheit

Erfillung
Verbotstatbe-
stand BNatSchG
§ 44 Abs. 1
moglich

Nr.1|[Nr.2|Nr.3

pot.
Kon-
fliktart

Feldgehdlzen, Baumreihen oder
an Waldrandern

Bruthabitat

Alte Krahennester als Horst-
standort

Habicht

FIS

Lebensraum:
Kulturlandschaften mit einem
Wechsel von geschlossenen
Waldgebieten, Waldinseln und
Feldgehdlzen

Bruthabitat:

Horst in hohen Baumen (14 —
28 m Hoéhe)

keine

Betroffenheit auf Grund der
Habitatausstattung im Plange-
biet und des Fehlens von Hors-
ten auszuschlief3en.

nein

Mausebus-
sard

FIS

Lebensraum:

nahezu alle Lebensraume der
Kulturlandschaft, Randbereiche
von Waldgebieten, Feldgehdlze
sowie Baumgruppen und
Einzelbdume

Bruthabitat:

Horst in 10 — 20 m H6he

keine

Betroffenheit auf Grund des
Fehlens von Horsten auszu-
schlief3en.

nein

Nachtigall

FIS

Lebensraum:

geblschreiche Rander von
Laub- und Mischwaldern, Feld-
gehdlze, Gebusche, Hecken so-
wie naturnahe Parkanlagen und
Damme. Dabei sucht sie die

keine

Betroffenheit auf Grund der
Habitatausstattung im Plange-
biet auszuschlief3en.

nein
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Art

Daten-
quelle

Rote Liste
Status

D | NRW

Habitatanspruch

relevante
Wirkfaktoren

potenzielle Betroffenheit

Erfillung
Verbotstatbe-
stand BNatSchG
§ 44 Abs. 1
moglich

Nr.1|[Nr.2|Nr.3

pot.
Kon-
fliktart

Nahe zu Gewassern, Feuchtge-
bieten oder Auen

Bruthabitat:

Nest in gut ausgepragter Kraut-
schicht

Pirol

FIS/
LANUK

Lebensraum:

lichte, feuchte und sonnige
Laubwalder, Auwalder und
Feuchtwalder in Gewassernahe
(oft Pappelwalder). Gelegentlich
werden auch kleinere Feldge-
hdlze sowie Parkanlagen und
Garten mit hohen Baumbestan-
den besiedelt

Bruthabitat:

Nest auf Laubbdaumen (z.B. Ei-
chen, Pappeln, Erlen) in bis zu
20 m Héhe

keine

Betroffenheit auf Grund der
Habitatausstattung im Plange-
biet auszuschliel3en.

nein

Sperber

FIS

Lebensraum:
abwechslungsreiche, gehdlzrei-
che Kulturlandschaften, halbof-
fene Parklandschaften mit klei-
nen Waldinseln, Feldgehdlzen
und Geblischen

Bruthabitat:

in Nadelbaumbestanden mit
ausreichend Deckung und freier
Anflugmdglichkeit, Horstbriter

keine

Betroffenheit auf Grund der
Habitatausstattung im Plange-
biet und des Fehlens von Hors-
ten auszuschliel3en.

nein
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Art

Daten-
quelle

Rote Liste
Status

D | NRW

Habitatanspruch

relevante
Wirkfaktoren

potenzielle Betroffenheit

Erfillung
Verbotstatbe-
stand BNatSchG
§ 44 Abs. 1
moglich

Nr. 1

Nr. 2

Nr. 3

pot.
Kon-
fliktart

Turteltaube

FIS

Lebensraum:

Offene, bis halboffene Park-
landschaften mit einem Wech-
sel aus Agrarflachen und
Geholzen. Die Brutplatze liegen
meist in Feldgehdlzen, baumrei-
chen Hecken und Gebiischen,
an gebuschreichen Waldran-
dern oder in lichten Laub- und
Mischwaldern. Selten im Sied-
lungsbereich, dann werden ver-
wilderte Garten, grofliere Obst-
garten, Parkanlagen oder Fried-
héfe besiedelt

Bruthabitat:

Nest in Strauchern oder Bau-
men in 1 — 5 m Hbéhe

keine

Betroffenheit auf Grund der
Habitatausstattung im Plange-
biet auszuschliel3en.

nein

Wespenbus-
sard

FIS

Lebensraum:

reich strukturierte, halboffene
Landschaften mit alten Baum-
bestanden. Die Nahrungsge-
biete liegen Uberwiegend an
Waldrandern und Saumen, in
offenen Grinlandbereichen
(Wiesen und Weiden), aber
auch innerhalb geschlossener
Waldgebiete auf Lichtungen.
Bruthabitat:

keine

Betroffenheit auf Grund der
Habitatausstattung im Plange-
biet und des Fehlens von Hors-
ten auszuschliel3en.

nein
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Art

Daten-
quelle

Rote Liste
Status

D | NRW

Habitatanspruch

relevante
Wirkfaktoren

potenzielle Betroffenheit

Erfillung
Verbotstatbe-
stand BNatSchG | pot.
§ 44 Abs. 1 Kon-
maglich fliktart
Nr.1|Nr.2|Nr.3

Horst auf Laubbdumen in einer
Hoéhe von 15 bis 20 m, alte
Horste von anderen Greifvogel-
arten werden gerne genutzt.

Vogelarten extensiver Kulturlandschaften, Garten und Parks
Verschiedene Arten bevorzugen extensive Standorte mit niedriger Vegetation, teilweise in Verbindung mit weiteren Vegetationsstrukturen wie z. B.

Hecken oder Kleingehdlze. Sollten sich keine extensiven Kulturlandschaften im Bereich der Planung befinden, kann eine Betroffenheit bestimmter Arten
gem. § 44 Abe. 1 BNatSchG bereits im Rahmen der Vorpriifung ausgeschlossen werden.

Lebensraum:
offenes bis halboffenes Ge-
lande mit hoheren Geholzen als Betroffenheit auf Grund des
. Singwarten und einer struktur- . Fehlens einer strukturreichen .

Baumpieper |FIS v 2 reichen Krautschicht keine Krautschicht im Umfeld der Ge- nein
Bruthabitat: holze auszuschliel3en.
Nest am Boden unter Grasbul-
ten oder Bischen
Lebensraum:
gggp?uLng;telr;'?g(r?i?érigil:aw:éﬂ— Betroffenheit nicht auszuschlie-

. e . 3en, da die Geblsche im Plan-

Bluthanfling |FIS 3 3 |sene Flachen Rodung gebiet potenzielle Brutstandorte X X ja
Bruthabitat: darstellen
in dichten Bischen und ’
Hecken
Lebensraum: Betroffenheit nicht auszuschlie-
Reichstrukturiertes Ackerland, RBen, da die landwirtschaftlichen

Feldlerche |FIS 3 3 |extensiv genutzte Griinlander Lr;ann(sjp#grclzlf;r:%hme Nutzflachen, je nach Nutzung X X ja

potenzielle Brutstandorte dar-
stellen.
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Art

Daten-
quelle

Rote Liste
Status

D | NRW

Habitatanspruch

relevante
Wirkfaktoren

potenzielle Betroffenheit

Erfillung
Verbotstatbe-
stand BNatSchG
§ 44 Abs. 1
moglich

Nr.1|[Nr.2|Nr.3

pot.
Kon-
fliktart

und Brachen sowie gréere
Heidegebiete

Bruthabitat:

Nest in Bereichen mit kurzer
lickiger Vegetation in einer

Bodenmulde

Girlitz

FIS

Lebensraum:
abwechslungsreiche Landschaft
mit lockerem Baumbestand, auf
Friedhofen und in Parks und
Kleingartenanlagen
Bruthabitat:

Nest in Nadelbaumen

keine

Betroffenheit auszuschlief3en,
da sich keine geeigneten Habi-
tate und Nadelbdume im Plan-
gebiet befinden.

nein

Grolder
Brachvogel

FIS/
LANUK

Lebensraum:

offene Niederungs- und Grun-
landgebiete, Niedermoore so-
wie Hochmoore mit hohen
Grundwasserstanden. Aufgrund
einer ausgepragten Brutplatz-
treue briten Brachvogel jedoch
auch auf Ackerflachen.
Bruthabitat:

Nest wird am Boden in niedriger
Vegetation und bevorzugt auf
nicht zu nassem Untergrund an-
gelegt.

keine

Betroffenheit auf Grund der Ha-
bitatausstattung und der fehlen-
den Hinweise zum Vorkommen

im Plangebiet nicht zu erwarten.

nein
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Art

Daten-
quelle

Rote Liste
Status

D | NRW

Habitatanspruch

relevante
Wirkfaktoren

potenzielle Betroffenheit

Erfillung
Verbotstatbe-
stand BNatSchG
§ 44 Abs. 1
moglich

Nr.1|[Nr.2|Nr.3

pot.
Kon-
fliktart

Heidelerche

FIS

Lebensraum:
sonnenexponierte, trockensan-
dige, vegetationsarme Flachen
in halboffenen Landschaftsrau-
men. Bevorzugt werden Heide-
gebiete, Trockenrasen sowie
lockere Kiefern- und Eichen-
Birkenwalder. Darliber hinaus
werden auch Kahlschlage,
Windwurfflachen oder trockene
Waldrander besiedelt.
Bruthabitat:

Nest am Boden in der Nahe von
Baumen

keine

Betroffenheit auszuschlief3en,
da sich keine geeigneten Habi-
tate im Plangebiet befinden.

nein

Kiebitz

FIS/
LANUK

Lebensraum:

Charaktervogel der offenen
Grinlandgebiete, feuchte,
extensiv genutzte Wiesen und
Weiden, seit einigen Jahren
verstarkt auf Ackerland
Bruthabitat:

Nest am Boden in offenen und
kurzen Vegetationsstrukturen

Inanspruchnahme
von Offenland

Betroffenheit nicht auszuschlie-
3en, da die landwirtschaftlichen
Nutzflachen, je nach Nutzung
potenzielle Brutstandorte dar-
stellen.

ja

Rebhuhn

FIS

Lebensraum:

Offene, kleinrdumig strukturierte
Kulturlandschaften mit Ackerfla-
chen, Brachen und Grinlan-

keine

Betroffenheit auszuschlief3en,
da sich das Plangebiet nicht
innerhalb der offenen, kleinrau-

nein
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Art

Daten-
quelle

Rote Liste
Status

D | NRW

Habitatanspruch

relevante
Wirkfaktoren

potenzielle Betroffenheit

Erfillung
Verbotstatbe-
stand BNatSchG
§ 44 Abs. 1
moglich

Nr.1|[Nr.2|Nr.3

pot.
Kon-
fliktart

dern. Habitatbestandteile sind
Acker- und Wiesenrander, Feld-
und Wegraine sowie unbefes-
tigte Feldwege

Bruthabitat:

Nest am Boden in flachen Mul-
den

mig strukturierten Kulturland-
schaft befindet.

Star

FIS

Lebensraum:

Vielzahl von Lebensraumen,
bendtigt ausreichend Hohlen
mit angrenzenden offenen FIa-
chen

Bruthabitat:

Hoéhlenbriter in ausgefaulten
Astldéchern, Buntspechthoéhlen,
Nisthilfen

keine

Betroffenheit auszuschlief3en,
da keine potenziellen Brutstand-
orte Uberplant werden.

nein

Waldohreule

FIS

Lebensraum:

Halboffene Parklandschaften
mit kleinen Feldgehdlzen,
Baumgruppen und Waldran-
dern. Im Siedlungsbereich in
Parks- und Grlinanlagen sowie
an Siedlungsrandern. Nah-
rungshabitate sind strukturrei-
che Offenlandbereiche und gro-
Rere Waldlichtungen
Bruthabitat:

keine

Betroffenheit auszuschlieen,
da keine geeigneten Habitate
Uberplant werden.

nein
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Erfiillung
. Verbotstatbe-
Dat ch{;tll::te I t stand BNatSchG | pot.
Art aee"r;- Habitatanspruch W:fk(fa;’:tr;reean potenzielle Betroffenheit § 44 Abs. 1 Kon-
* moglich fliktart
D | NRW Nr.1 |Nr.2|Nr.3

Nistplatze sind alte Nester von
anderen Vogelarten (v. a.
Rabenkrahe, Elster, Mausebus-
sard, Ringeltaube)

Brutparasiten
Vorkommen bestimmter Arten hangen von den entsprechenden Bestadnden an Wirtsvogelarten ab, insbesondere bei Brutparasitismus. Hierbei werden
die eigenen Eier Fremdgelegen hinzugefligt und anschliefend durch den Wirt bebriitet.

Lebensraum:

in fast allen Lebensraumen,
bevorzugt in Parklandschaften,
Heide- und Moorgebieten,
FIS/ lichten Waldern sowie an Sied-

Betroffenheit nicht auszuschlie-
Ren, da sich in den Geholzen

Kuckuck LANUK 3 2 lungsréndern und auf Industrie- Rodung im Plangt_ablet__Nester von poten- | X X |ja
ziellen Wirtsvdgeln befinden
brachen Kkénnen
Bruthabitat: ’

Brutschmarotzer in Nest von
bestimmten Singvogelarten

Gebdude bewohnende Vogelarten

Verschiedene Vogelarten haben sich als Kulturfolger auf Gebaudebruten spezialisiert. Dabei werden Nester und Nistplatze an oder in Bestandsgebauden
angelegt. Abhangig von der jeweiligen Bestandssituation kann so eine Betroffenheit bestimmter Arten bereits im Rahmen der Vorprifung ausgeschlossen
werden.

Lebensraum:
Mehl- g:ggf:%%ir in menschlichen . Betroffenheit ?uszuschl_!efsen, _
FIS 3 3 . keine da keine Gebaudeabbriche ge- nein
schwalbe Bruthabitat: plant sind
Lehmnest an den AuRenwan- )
den von Gebauden
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Art

Daten-
quelle

Rote Liste
Status

D | NRW

Habitatanspruch

relevante
Wirkfaktoren

potenzielle Betroffenheit

Erfillung
Verbotstatbe-
stand BNatSchG
§ 44 Abs. 1

moglich

Nr. 1

Nr. 2

Nr. 3

pot.
Kon-
fliktart

Rauch-
schwalbe

FIS

Lebensraum:

Charakterart fiir eine extensiv
genutzte, bauerliche Kulturland-
schaft

Bruthabitat:

in Gebauden mit Einflugmog-
lichkeiten, Nest aus Lehm und
Pflanzenteilen

keine

Betroffenheit auszuschlie3en,
da keine Gebaudeabbriiche ge-
plant sind.

nein

Schleiereule

FIS

Lebensraum:

Kulturfolger in halboffenen
Landschaften, in engem Kon-
takt zu menschlichen Sied-
lungsbereichen. Jagdgebiete
sind Viehweiden, Wiesen und
Acker, Randbereiche von
Wegen, Strallen, Graben sowie
Brachen

Bruthabitat:

Stérungsarme, dunkle, gerau-
mige Nischen in Gebauden, die
einen freien An- und Abflug
gewahren (z. B. Dachbdden,
Scheunen, Taubenschlage,
Kirchtirme). Gebaude in Einzel-
lagen, Doérfern und Kleinstadten

keine

Betroffenheit auszuschlief3en,
da keine Gebaudeabbriiche ge-
plant sind.

nein
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Bruthabitat:
Felsnischen, Halbhohlen, alte
Krahennester, Nistkasten

plant sind.

Erfillung
. Verbotstatbe-
Dat R%ttztl'u':te | ¢ stand BNatSchG | pot.
Art aee"r;- Habitatanspruch W:fk(fa::tgl'een potenzielle Betroffenheit § 44 Abs. 1 Kon-
qu méglich fliktart
D | NRW Nr.1|(Nr.2|Nr.3

Lebensraum:

offenen strukturreichen Kultur-

landschaften, oft in der Nahe Betroffenheit auszuschlief3en,

Turmfalke FIS * V | menschlicher Siedlungen keine da keine Gebaudeabbriiche ge- nein

Gewadsser bewohnende Vogelarten
Verschiedene Vogelarten haben ihre Brutstandorte im Bereich von Gewassern und deren Verlandungszonen.
Abhangig von der jeweiligen Bestandssituation bzw. des Fehlens von geeigneten Gewassern kann so eine Betroffenheit bestimmter Arten bereits im
Rahmen der Vorpriifung ausgeschlossen werden.

Lebensraum:
Fliel3- und Stillgewasser mit
FIS / Abbruchkanten und Steilufern . Betrpffenh_eit ausguschlief&en,_ _
Eisvogel LANUK * * Bruthabitat: keine da sich keine geeigneten Habi- nein
An vegetationsfreien Steilwan- tate im Plangebiet befinden.
den aus Lehm oder Sand. An
Wurzeltellern
Lebensraum: Betroffenheit auszuschlieRen,
Koloniebrtter, der seine Nester da sich keine geeigneten Habi-
Kormoran FIS * * auf héheren Baumen auf Inseln |keine tate im Plangebiet befinden und nein
oder an stérungsfreien Gewas- keine Nester nachgewiesen
serufern anlegt. wurden.
Leben§r aum: Betroffenheit auszuschlieflen,
Rohrammer |FIS - v [|landseitige Ro_hrlchte an ste-" keine da sich keine geeigneten Habi- nein
henden und flieRenden Gewas- tate im Plangebiet befinden.
sern. Daneben werden auch
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Art

Daten-
quelle

Rote Liste
Status

D | NRW

Habitatanspruch

relevante
Wirkfaktoren

potenzielle Betroffenheit

Erfillung
Verbotstatbe-
stand BNatSchG
§ 44 Abs. 1
moglich

Nr.1|[Nr.2|Nr.3

pot.
Kon-
fliktart

weitere Verlandungsgesell-
schaften und Hochstaudenflu-
ren an Graben und Flie3igewas-
sern besiedelt, im Feuchtgrin-
land unbewirtschaftete Rand-
streifen. Mitunter werden auch
Randstreifen von Getreidefel-
dern oder die Felder selbst be-
siedelt.

Bruthabitat:

Nest meist bodennah versteckt
in Réhricht/Krautschicht.

Rostgans

FIS

k.A Neo

Lebensraum:

Rostganse sind Neozoen und
zeigen eine sehr hohe Anpas-
sungsfahigkeit und briten in
kleinen Kolonien in Bruthéhlen
oder in Gebaudenischen, oft in
der Nahe von Gewassern. Das
Spektrum reicht von Flissen,
Altarmen und Baggerseen hin
zu Regenruckhaltebecken und
Feuerloschteichen. Bruten kon-
nen auch in groerer Entfer-
nung zu Gewassern etwa in
Kirchtirmen oder Scheunen

keine

Betroffenheit auszuschlief3en,
da sich keine geeigneten Habi-
tate im Plangebiet befinden.

nein
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Art

Daten-
quelle

Rote Liste
Status

D | NRW

Habitatanspruch

relevante
Wirkfaktoren

potenzielle Betroffenheit

Erfillung
Verbotstatbe-
stand BNatSchG
§ 44 Abs. 1
moglich

Nr.1|[Nr.2|Nr.3

pot.
Kon-
fliktart

(z.B. in Schleiereulenkasten)
stattfinden.

Teichhuhn

FIS

Lebensraum:

Besiedelt werden beispiels-
weise Teiche, Tumpel, langsam
flieBende Flussabschnitte, Alt-
arme, Graben, Regenriickhalte-
becken und im Siedlungsbe-
reich auch Parkgewasser. In
der Brutzeit werden strukturrei-
che Ufer- und Verlandungszo-
nen aufgesucht.

Bruthabitat

Nest wird meist verdeckt in der
Ufervegetation angelegt.

keine

Betroffenheit auszuschlief3en,
da sich keine geeigneten Habi-
tate im Plangebiet befinden.

nein

Teichrohr-
sanger

FIS

Lebensraum:

Eng an das Vorhandensein von
Schilfréhricht gebunden. Le-
bensraume an Fluss- und See-
ufern, an Altwassern oder
Simpfen. Kommt auch an
schilfgesaumten Graben, Tei-
chen oder renaturierten Abgra-
bungsgewassern vor
Bruthabitat

Nest im Roéhricht zwischen den
Halmen in 60—-80 cm Hohe

keine

Betroffenheit auszuschlief3en,
da sich keine geeigneten Habi-
tate im Plangebiet befinden.

nein
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Art

Daten-
quelle

Rote Liste
Status

D | NRW

Habitatanspruch

relevante
Wirkfaktoren

potenzielle Betroffenheit

Erfillung
Verbotstatbe-
stand BNatSchG
§ 44 Abs. 1
moglich

Nr.1|[Nr.2|Nr.3

pot.
Kon-
fliktart

Wasserralle

FIS/
LANUK

Lebensraum

dichte Ufer- und Verlandungs-
zonen mit Rohricht- und Seg-
genbestanden an Seen und
Teichen (Wassertiefe bis 20
cm), gelegentlich auch kleinere
Schilfstreifen an langsam flie-
Renden Gewassern und Gra-
ben

Bruthabitat

Nest gut versteckt in Rohricht-
oder dichten Seggenbestanden

keine

Betroffenheit auszuschlief3en,
da sich keine geeigneten Habi-
tate im Plangebiet befinden.

nein

Zwergtau-
cher

FIS

Lebensraum

Brutet an stehenden Gewas-
sern mit einer dichten Verlan-
dungs- bzw. Schwimmblattve-
getation. Bevorzugt werden
kleine Teiche, Heideweiher,
Moor- und Feuchtwiesentiim-
pel, Abgrabungs- und Bergsen-
kungsgewasser, Klarteiche so-
wie FlieRgewasser mit geringer
FlieRgeschwindigkeit
Bruthabitat

Das Nest wird meist freischwim-
mend auf Wasserpflanzen an-
gelegt

keine

Betroffenheit auszuschlief3en,
da sich keine geeigneten Habi-
tate im Plangebiet befinden.

nein
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Art

Daten-
quelle

Rote Liste
Status

D | NRW

Habitatanspruch

relevante
Wirkfaktoren

potenzielle Betroffenheit

Erfillung
Verbotstatbe-
stand BNatSchG
§ 44 Abs. 1
moglich

Nr.1|[Nr.2|Nr.3

pot.
Kon-
fliktart

sen werden.

Wald und Waldrand bewohnende Vogelarten
Verschiedene Arten sind auf geschlossene Waldbestande, ausgepragte Waldsdume oder Lichtungen im vorherrschenden Habitatverbund angewiesen.
Sollten entsprechende Strukturen im Bereich der Planung fehlen, kénnen artenschutzrechtliche Betroffenheiten gem. § 44 Abs.1 BNatSchG ausgeschlos-

Wald-
schnepfe

FIS

Lebensraum:

gréRere, nicht zu dichte Laub-
und Mischwalder mit gut entwi-
ckelter Kraut- und Strauch-
schicht

Bruthabitat:

in einer Mulde am Boden

keine

Betroffenheit auszuschlief3en,
da sich keine Walder im Plan-
gebiet befinden.

nein

Reptilien

Zau-
neidechse

FIS

Lebensraum:

reich strukturierte und offene
Lebensraume. Gepragt werden
diese durch ein kleinrdumiges
Mosaik aus vegetationsfreien
und grasigen Flachen im Wech-
sel mit Gehdlzen, verbuschten
Bereichen und krautigen Hoch-
staudenfluren. Heidegebiete,
auf Halbtrocken- und Trocken-
rasen sowie an sonnenexpo-
nierten Waldrandern, Feldrai-
nen und Boschungen. Sekun-
dar werden auch vom Men-
schen geschaffene Lebens-

keine

Betroffenheit auszuschlie3en,
da sich keine geeigneten Habi-
tate im Plangebiet befinden.

nein
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Art

Daten-
quelle

Rote Liste
Status

D | NRW

Habitatanspruch

relevante
Wirkfaktoren

potenzielle Betroffenheit

Erfillung
Verbotstatbe-
stand BNatSchG
§ 44 Abs. 1
moglich

Nr.1|[Nr.2|Nr.3

pot.
Kon-
fliktart

raume wie Eisenbahndamme,
StraRenbdschungen, Steinbri-
che, Sand- und Kiesgruben
oder Industriebrachen genutzt
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Folgende planungsrelevante Arten werden im Fachinformationssystem ,lediglich® als
,Rast/Wintervorkommen* aufgefihrt:

Bekassine, Blassgans, Braunkehlchen, Fischadler, Kranich, Krickente, Singschwan,
Tafelente, Waldwasserlaufer, Zwergsager

Da sich im Plangebiet keine geeigneten Gewasser und Feuchtgebiete als Rasthabitate
fur die oben genannten Arten befinden, werden Betroffenheiten geman § 44 Abs. 1
BNatSchG fir Rast- und Wintervorkommen nicht erwartet.

6.4 Ergebnis der Stufe | und weitere Vorgehensweise

Die Vorprifung des Artenspektrums im Zusammenhang mit der Aufstellung des Be-
bauungsplans Nr. 62 ,Rengerings Bruch I in Verbindung mit der 54. Anderung des
Flachennutzungsplans ,Rengerings Bruch I der Sennegemeinde Hovelhof ergab, dass
fur vier planungsrelevante Vogelarten eine artenschutzrechtliche Betroffenheit nicht
pauschal ausgeschlossen werden kann. Die zukilnftigen Veranderungen im Geltungs-
bereich, insbesondere in Bezug Gehodlzrodungen und der Inanspruchnahme von Offen-
land, kdnnten Auswirkungen auf Fortpflanzungs- und Ruhestéatten dieser Arten bewir-
ken, die eine Betrachtung im Rahmen der vertiefenden Prufung der Stufe Il nach sich
Ziehen.
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7.0 Stufe Il — Vertiefende Priifung von Verbotstatbestianden

Fur die folgenden Tierarten konnte eine potenzielle artenschutzrechtliche Betroffenheit
nicht im Rahmen der Vorprifung der Stufe | ausgeschlossen werden:

Vogel
¢ Bluthanfling o Feldlerche
o Kiebitz e Kuckuck

Im Folgenden wird fir die vertiefende Priifung im Sinne einer worst case-Betrachtung
eine allgemeine Vorgehensweise fiir die geplante Bebauung im Geltungsbereich erar-
beitet, die einer Betroffenheit planungsrelevanter Arten gem. § 44 Abs. 1 BNatSchG
vorbeugt.

7.1 MaRnahmenkonzept nach worst case-Ansatz

7.1.1 Allgemeine MaBnahmen zum Schutz der europaischen Vogelarten

Zum Schutz aller europaischen Vogelarten gilt die Begrenzung der Inanspruchnahme
von Vegetationsbestanden auf Zeiten aulerhalb der Brutzeit (1. Marz bis 30. Septem-
ber). RGumungsmaflnahmen samtlicher Vegetationsflachen sind dementsprechend nur
zwischen dem 1. Oktober und dem 28. / 29. Februar durchzufiihren. Die Aktivitaten der
Baumalnahmen (Baustelleneinrichtung, Erdarbeiten, Materiallagerung etc.) sind auf
zukunftig versiegelte Bereiche zu beschranken. Damit wird sichergestellt, dass zu er-
haltende Gehdlz- und Vegetationsbestande der ndheren Umgebung vor
Beeintrachtigungen geschutzt sind und auch weiterhin eine Funktion als Lebensraum
Uubernehmen kdnnen.

7.1.2 MaBnahmen zum Schutz von Geholzbriitern

Wirkungsspezifische Betroffenheiten

Der Bluthanfling nutzt Gebusche als Brutstandort, wahrend der Kuckuck seine Eier in
Nestern von Gehdlzbritern legen kdnnte.

Eine Betroffenheit nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ist bei der Inanspruchnahme von
Gehdlzen nicht auszuschlielRen.

Eine Betroffenheit nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG ist nicht zu erwarten, da es sich
nur um eine geringflgige Inanspruchnahme von Gehdlzen handelt und sich im Umfeld
des Plangebietes ausreichend Gehdlze als Ersatzbrutstandorte befinden, sodass die
Okologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammen-
hang weiterhin gewahrleistet ist.
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Stufe Il - Vertiefende Priufung von Verbotstatbestanden

Vermeidungsmalnahmen
Vermeidung bzw. Reduzierung von baubedingten Beeintréchtigungen

Eine Betroffenheit von Geholzbratern gemald § Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG kann in Verbin-
dung mit der Allgemeinen Malinahme zum Schutz der europaischen Vogelarten ausge-
schlossen werden.

7.1.3 MaBRnahmen zum Schutz von Offenlandarten

Wirkungsspezifische Betroffenheiten

Die Ackerflachen im Plangebiet stellen je nach Nutzung potenzielle Brutstandorte fir
die Feldlerche oder den Kiebitz dar. Wahrend der Kiebitz eher auf feuchten Maisackern
briitet, nutzt die Feldlerche z. B. Acker mit Sommer- oder Wintergetreide.

Bei einer Inanspruchnahme der Ackerflachen kénnen artenschutzrechtliche Betroffen-
heiten gemal § 44 Abs. 1 Nr. 1 (Téten und Verletzen) und Nr. 3 (Fortpflanzungs- und
Ruhestatten) BNatSchG fir die Feldlerche und den Kiebitz nicht ausgeschlossen wer-
den.

VermeidungsmaRnahmen
Vermeidung bzw. Reduzierung von baubedingten Beeintrachtigungen

Um eine Betroffenheit gemal § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG fur die Feldlerche und den
Kiebitz auszuschlieRen, sollte die Inanspruchnahme der Offenlandflachen aulRerhalb
der Brutzeit der Feldlerche und des Kiebitzes erfolgen. Die Brutzeit des Kiebitzes be-
ginnt Mitte Marz und endet im Juni. Die Brutzeit der Feldlerche liegt zwischen Mitte Ap-
ril und August, weshalb die RGumung der Offenlandflachen zwischen September und
Anfang Marz durchgefiihrt werden sollte. Eine Inanspruchnahme auf3erhalb des ge-
nannten Zeitraumes ist nur moglich, wenn vorher durch einen Fachgutachter festge-
stellt wird, dass die Flachen nicht tatsachlich als Brutstandort genutzt werden.

Vorgezogene AusgleichsmaflRnahmen (CEF-Malnahmen)

Um eine Betroffenheit gemaRl § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG fir die Feldlerche auszu-
schlie3en, sollten im naheren Umfeld des Plangebietes Ersatzbrutstandorte in Form
von 10 Lerchenfenstern mit einer Grofe von jeweils mindestens 20 m? geschaffen wer-
den. Die Lerchenfenster sollten auf einer Flache von 3 ha verteilt werden (ca. 3 Ler-
chenfenster pro ha). Die Anlage der Lerchenfenster erfolgt durch das Anheben der Sa-
maschine. Eine Behandlung der Lerchenfenster mit Pestiziden darf nicht erfolgen.

Um eine Betroffenheit gemaRl § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG flr den Kiebitz auszuschlie-
Ren, sollten auf einem Hektar potenzielle Brutstandorte fir den Kiebitz bzw. vorhan-
dene mdgliche Brutstandort optimiert werden. Folgende Malinahmen sind beispiels-
weise moglich:

- Extensivierung der Bodenbearbeitung etc.
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- Schaffung von Nahrungs- und Brutflachen durch Einsaat von 6 - 12 m breiten
Grasstreifen mit Horst-Rotschwingel innerhalb eines Mais-, Hackfrucht- bzw.
Gemuseackers (keine Randlage)

- Erhalt/Schaffung von kleinen offenen Wasserflachen zur Brutzeit (Blanken, Mul-
den, temporare Flachgewasser, Graben etc.). Zur Vermeidung von Verlusten
sind flache Ufer erforderlich.

Auf die vorgezogenen Ausgleichsmaflinahmen kann verzichtet werden, wenn vorher
durch einen Fachgutachter wahrend der Brutzeit nachgewiesen wurde, dass die poten-
ziellen Brutstandorte nicht tatsachlich genutzt werden.
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Zusammenfassung

8.0 Zusammenfassung

Die Sennegemeinde Hovelhof plant die Aufstellung des Bebauungsplans Nr. 62 ,Ren-
gerings Bruch I*.

Die 54. Anderung des Flachennutzungsplans ,Rengerings Bruch | der Sennege-
meinde Hovelhof erfolgt im Parallelverfahren.

Das geplante Vorhaben befindet sich im Kreis Paderborn auf dem Gebiet der Senne-
gemeinde Hovelhof, Regierungsbezirk Detmold.

Im Zusammenhang mit der Aufstellung des Bebauungsplanes ist im Rahmen einer
Artenschutzprifung zu untersuchen, ob gemaf § 44 Bundesnaturschutzgesetz
(BNatSchG) eine unzulassige Betroffenheit von artenschutzrechtlich relevanten Arten
eintreten kann. Der vorgelegte Artenschutzrechtliche Fachbeitrag dient hierfiir als fach-
liche Grundlage.

Zundachst erfolgte eine Vorprifung des Artenspektrums. Hierflr wurde eine Auswertung
verfugbarer Datenquellen zu bekannten Vorkommen geschitzter und planungsrelevan-
ter Arten vorgenommen. Hiertber ergaben sich Hinweise auf bis zu 59 planungsrele-
vante Tierarten, fur die Vorkommen im Raum bekannt sind. Hinwiese auf planungsrele-
vante Pflanzenarten ergaben sich nicht.

Der Vergleich mit den potenziell betroffenen Habitatstrukturen ergab, dass flr vier pla-
nungsrelevante Vogelarten (Bluthanfling, Feldlerche, Kiebitz und Kuckuck) eine arten-
schutzrechtliche Betroffenheit nicht pauschal im Rahmen der Vorprifung ausgeschlos-
sen werden kann. Die zuklnftigen Veranderungen im Geltungsbereich, insbesondere
in Bezug auf Geholzrodungen und der Inanspruchnahme von Offenland, kénnten Aus-
wirkungen auf Fortpflanzungs- und Ruhestatten dieser Arten bewirken, die eine Be-
trachtung im Rahmen der vertiefenden Prufung der Stufe Il nach sich ziehen.

Im Sinne eines worst case-Ansatzes wurde ein MalRnhahmenpaket konzipiert. Die
Berlcksichtigung der vorgestellten Mallnahmen vermeidet eine artenschutzrechtliche
Betroffenheit der potenziell vorkommenden Arten gem. § 44 Abs. 1 BNatSchG.

Das Malinahmenkonzept wird in Kapitel 7.1 ausfiihrlich vorgestellt. Im Uberblick wer-
den die folgenden EinzelmalRnahmen als notwendig angesehen, um die potenziell
vorkommenden geschutzten und planungsrelevanten Arten ausreichend vor Auswir-
kungen zu schutzen:

e Einhaltung der Rodungszeiten gem. § 39 Abs. 5 BNatSchG

e Bauzeitenbeschrankung zur Inanspruchnahme von Acker/Grinland

e Schaffung von Ersatzbrutstandorten fir die Feldlerche (10 Lerchenfenster auf 3
ha verteilt)

e Schaffung von Ersatzbrutstandorten fur den Kiebitz (1 ha)

Ergebnis

Die Aufstellung des Bebauungsplans Nr. 62 ,Rengerings Bruch I* in Verbindung mit der
54. Anderung des Flachennutzungsplans ,Rengerings Bruch I der Sennegemeinde
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Zusammenfassung

Hoévelhof 16st unter Berlicksichtigung der genannten Vermeidungsmafinahmen und
vorgezogenen AusgleichsmalRnahmen keine Verbotstatbestande gemal § 44 Abs. 1
Nr. 1, Nr. 2, Nr. 3 und Nr. 4 BNatSchG aus.

Warstein-Hirschberg, Oktober 2025

Bertram Mestermann
Dipl.-Ing. Landschaftsarchitekt
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